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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PROCESO 02331- 2022- 00021:

“...Guaranda, martes 6 de septiembre del 2022, las 16h07, VISTOS: La vacancia judicial dispuesta de
conformidad al articulo 96 de la “LEY ORGANICA REFORMATORIA DEL CODIGO ORGANICO DE LA
FUNCION JUDICIAL” en el que establece: '(...) Las servidoras y los servidores de las judicaturas del pais
gozaran de sus vacaciones anuales en dos periodos de quince dias cada uno. El primero, en las regiones
Sierra y Amazonia del 1 al 15 de agosto y, en las regiones Litoral e Insular del 17 al 31 de marzo; vy, el
segundo, en todo el pais, del 23 de diciembre al 6 de enero del siguiente afio. Los periodos de vacaciones
constituiran, a la vez, recesos de la Funcion Judicial (...)' En lo principal el Lcdo. MARCO ANTONIO
CAMACHO ESCOBAR, de 62 afos, de nacionalidad ecuatoriana, de ocupacién/profesion Jubilado,
portador de la cédula de ciudadania N. 0200608313, domiciliado en la calle Olmedo 404 y Antigua
Colombia, cantén Guaranda, provincia Bolivar, amparado en lo que establecen los articulos 86, 87 y 88 de
la Constitucién de la Republica del Ecuador; articulos 39 y 40 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; presenta ACCION DE PROTECCION, en contra de LA
UNIVERSIDAD ESTATAL DE BOLIVAR, representada por el sefior MGS. HERNAN ARTURO ROJAS
SANCHEZ, en su calidad de Rector de la Universidad Estatal de Bolivar, exponiendo que:
ANTECEDENTES: El Legitimado Activo, LICENCIADO MARCO ANTONIO CAMACHO ESCOBAR en su
libelo inicial de doce (12) de enero del dos mil veintidos (2022) manifiesta: “... presté mis servicios licitos y
personales en calidad de Docente a la Universidad Estatal de Bolivar, (en adelante UEB), desde el 07 de
marzo de 1998, institucién en la cual, luego de trabajar 23 afios, me desvinculé de la misma bajo la figura
juridica de Jubilacién, siendo que al tiempo de cancelarme la liquidacién por haberes laborales, en el mes
de diciembre del 2021 se me entrega la cantidad de 3.658.33 doélares.- Dentro de mis labores académicas
anteriores, hasta el afio 2014 laboré en el Distrito de Educacion de San Miguel de Bolivar, del cual me
separé bajo la figura juridica de Supresion de partida, recibiendo una cantidad de dinero de 49.441.67
Dolares.- Una vez que se me acredito la cantidad de dinero indicada ut supra, por parte de la UEB he
consultado con profesionales del derecho, quienes consideran que se ha violentado mi derecho a la
igualdad ante la ley, puesto que esta cantidad no es la que me corresponde, pues en la misma institucion
ahora accionada, se han dado desvinculaciones de otros profesionales, siendo de relevancia que indique
el nombre de la Dra. Lorenza Susana Barragan Vinueza, a quien por concepto de “BENEFICIO DE
JUBILACION”, le entregaron la cantidad de 28.838.71 Ddlares, sin tomar en cuenta que la mencionada
Dra., también recibié como indemnizacién en el afio 2014 (en el mismo afio que recibi el compareciente mi
retribucion econémica por parte del Distrito de Educacion Guaranda, provincia Bolivar), una cantidad de
dinero mas menos de 50.000 Délares, pues en el tiempo en el cual se le realiza la liquidaciéon 17 de
diciembre de 2019 ya estaba vigente el Mandato Constituyente 2, el Art. 226 y 355 de la Constitucion de la
Republica, el Art. 97 y 98 del Reglamento de Carrera y Escalafon del Profesor de Educacion Superior; el
Acuerdo Ministerio MDT-2018-0185; asi como también el pronunciamiento del Procurador General del
Estado de oficio N° 13574 del 17 de Junio del 2013, (que sirvio de sustento legal para la liquidacion a la
Dra. Barragan). En fin, se puede decir que a la fecha en la cual la Dra. Barragan fue materia de la liquidacion
por concepto de jubilacion, se encontraba en igualdad de condicién legal con el suscrito, no entendiéndose
las razones por las cuales no se actlie en el mismo sentido al tiempo de liquidar mis haberes.- QUINTO.-
FALTA DE MOTIVACION ACORDE NORMATIVA LEGAL VIGENTE.- Al tiempo de realizar la motivacion
para mi liquidacién se toma de base un reglamento que no estaba vigente, pues se indica tener como base
el art. 112, 113 y 114 del «Reglamento de Carrera y Escalafon del Profesor de Educacion Superior» que
fue derogado y sustituido por el «<Reglamento de Carrera 'y Escalafon del Personal Académico del Sistema
de Educacion Superior», que por las fechas de vigencia se debio aplicar en mi caso, pero como indico no
se obro en tal sentido.- Es necesario establecer que el compareciente me acogi al retiro VOLUNTARIO a
la jubilacion, mientras que en la motivacion indicada por la parte emplazada, enuncian norma juridica del
Reglamento a la LOSEP, que habla de la jubilacion obligatoria, que por supuesto no es mi caso, dando
lugar a la confusién y a la errénea liquidacion de mis haberes, puesto que el Art. 288 de la ley ibidem indique
que: De la compensacion por jubilacién y retiro no obligatorio.- La o el servidor publico que cumpla con los
requisitos establecidos en las leyes de seguridad social para la jubilacion, podra presentar voluntariamente
su solicitud de retiro de servicio publico, solicitud que podra ser aceptada por la institucién de conformidad
con el plan aprobado por aquella y se reconocera al solicitante un estimulo y compensacion econoémica, de
conformidad a la Disposicion General Primera de la LOSEP, en concordancia con los articulos 128 y 129
de la misma ley. Dicha solicitud sera aceptada por la institucion previa la verificacion de la disponibilidad
presupuestaria.- En la busqueda de una respuesta legal y por supuesto légica sobre el alcance de la norma
atinente a mi liquidacion, he comparecido en fecha 19 de noviembre del 2021 ante la UEB, solicitando
explicacién de este mal actuar que me genera inestabilidad juridica, puesto que considero se violenta
flagrantemente mi derecho de igualdad ante la ley, siendo que se me ha respondido de forma que no
considero satisfactoria a mis intereses, pues se analizan preceptos legales que se encuentran derogados,
tal es asi el Reglamento de Carrera y Escalafon del Profesor, ademas que he procedido a solicitar
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documentacion que me permita ejercer mi derecho a la legitima defensa ante un hecho que considero
necesaria para hacer valer mis intereses, la misma que pese a que ingresé por secretaria, no se ha dado
el tramite que corresponde a mi peticiéon” (sic); fundamenta su accion de proteccion en el articulo 88 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con los articulos 11 numerales 1y 2,y 33 de la
misma Carta Magna; anuncia medios de prueba documentales; su peticion expresa es “Por lo antes
expuesto, en total apego a las disposiciones legales vigentes y luego del trdmite legal respectivo, solicito se
digne ordenar imperativamente ipso facto que la entidad accionada reliquide y pague los valores adeudados
al compareciente, acorde la liquidacion que me corresponde de forma legal, que al efecto, seria la misma
que fue utilizada para liquidar los valores cancelados a la Dra. Susana Barragan” (sic); y, se cite al accionado
Hernan Arturo Rojas Sanchez, Rector de la Universidad Estatal de Bolivar, en su lugar de trabajo, ubicado
en el edificio principal de la Universidad, en las avenidas Ernesto Che Guevara y Gabriel Secaira, sector
Alpachaca, parroquia Guanujo, cantén Guaranda, provincia de Bolivar. ENCONTRANDOSE LA CAUSA EN
ESTADO DE RESOLVER, se considera: PRIMERO.- La jurisdiccién y la competencia estan conferidas por
los arts. 86 y 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, y que ocasionalmente, por este tramite
conforme el numeral 2 del art. 86 ibidem, la suscrita operadora de justicia ejerce las funciones de Juez
Constitucional y fundamentalmente por lo que disponen los arts. 11.3 y 173 del citado cuerpo legal. Por la
razén de auto de excusa de fecha 31 de marzo del 2022, presentado por la Dra. Zoila Noboa Flores, y por
acta de sorteo de 31 de marzo del 2022, correspondié por sorteo constante a fojas 333 de los autos, la
suscrita Jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantdon Guaranda, es competente para conocer y
resolver la presente Accion de Proteccion signada con el No. 02331-2022-00021, en relacion con lo que
prescribe la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en su articulo 7, que al
hablar sobre LA COMPETENCIA, manifiesta: “Sera competente cualquier juez o jueza de primera instancia
del lugar donde se origina el acto u omision o donde se produce sus efectos. Cuando en la misma
circunscripcion territorial hubieren varias juezas o jueces competentes, la demanda se sorteara entre ellos.
Estas acciones seran sorteadas de modo adecuado, preferente e inmediato”. Adicionalmente, se debe
destacar la sentencia de precedente Jurisprudencial Obligatorio No. 001-10-PJO-CC, dentro del Caso No.
0999-09-JP emitida por la Corte Constitucional del Ecuador que refiere: “[...] . La Corte Constitucional, tal
como lo ha dicho en ocasiones anteriores, determina que los servidores publicos, en este caso particular,
juezas y jueces del pais, cuando conocen de garantias jurisdiccionales se alejan temporalmente de sus
funciones originales y reciben la denominacion de juezas y jueces constitucionales [...]".- SEGUNDO.-
VALIDEZ PROCESAL.- El proceso se ha tramitado en legal y debida forma, observando las normas
adjetivas del procedimiento de Garantia Jurisdiccional Accion de Proteccion de conformidad con lo previsto
en los articulos 13, 14 y siguientes de la LOGJCC asi como se ha materializado las normas contempladas
en los articulos 75, 76, numeral 7, letra “ I y articulo 169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.-
Es deber del juzgador cuidar que las garantias y principios constitucionales, asi como las reglas de
procedibilidad y el debido proceso, no sean violentados; obligacion que se ha dado fiel cumplimiento en el
presente caso; y, en lo que refiere al respeto del debido proceso, se ha cumplido con lo que manifiesta la
Corte Constitucional en fallo publicado en R.O. S. de 23 de septiembre de 2010, que dice: “...La finalidad
del debido proceso no es el proceso en si mismo, sino la garantia de los derechos de los ciudadanos
expresada en la observancia de normas procedimentales. Se viola el Debido Proceso cuando a través de
la inobservancia de procedimiento se afecta derechos constitucionales y no viceversa, es decir, no se
produce violacion al debido proceso cuando se ha puesto en primer lugar el respeto de los derechos
humanos como mas alto deber del Estado...”; pues no se advierte omision de solemnidades sustancial que
influya en la decisién de la causa, por lo que se ratifica su validez procesal; a ello se suma también el hecho
de que las partes que estuvieron presentes y sus defensas técnicas nada alegaron con respecto de vicios
en el procedimiento por lo que ha operado ademas el principio de convalidacién. TERCERO JURAMENTO:
El accionante con la declaracion bajo juramento que realiz6 en la demanda, cumple con la exigencia del
art. 10.6 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. CUARTO.-OBJETO DE
LA ACCION DE PROTECCION: En el titulo Il de la Constitucién ecuatoriana, encontramos las Garantias
Constitucionales y en su Capitulo Tercero las Garantias Jurisdiccionales. BLACIO AGUIRRE Galo, en su
obra la “Proteccion Jurisdiccional de los Derechos Constitucionales”, 12 Edicion, Corporacion de Estudios y
Publicaciones, Quito Ecuador, afio 2016, pags. 19y 20, dice: “[...] El término garantia significa obligacion o
responsabilidad, asi, las garantias jurisdiccionales se constituyen en una obligacion o responsabilidad del
Estado para con las personas, para asegurar la vigencia de los derechos que consagra en su texto. Al
hablar del término garantia, desde el punto de vista juridico, se tiene una idea de proteccion. Las garantias
son los medios o instrumentos juridicos, establecidos para asegurar el libre ejercicio de los derechos, es
decir estas garantias estan previstas para proteger a los derechos cuando estos son vulnerados, por lo
tanto sirven de freno contra la arbitrariedad y la ilegalidad. [...]" La Corte Constitucional del Ecuador en
periodo de Transicion, en la sentencia No. 049-10-SEP. Caso No. 0050-10-EP, de fecha 21.10.2010,
manifestd: “[...] Las garantias jurisdiccionales se definen como declarativas, de conocimiento y
reparatorias”, A través de la interposicion de la accion extraordinaria de proteccion, el juez constitucional
debe realizar un analisis sustancial de la cuestién controvertida, luego de lo cual, tiene la obligacion, si el
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caso, amerita, de declarar la violacion de uno o varios derechos constitucionales e inmediatamente ordenar
su reparacion integral, conforme lo prescribe el articulo 86, numeral 3 de la Constitucion de la Republica.
En este escenario, las garantias jurisdiccionales determinan la obligacion que tiene el juez constitucional
en el control de los actos publicos, a efectos de que no se vulneren los derechos constitucionales; de este
modo, las garantias constitucionales se orientan a dar sustento al Estado constitucional de derechos y
justicia. [...]” La garantia brindada por la Constitucion, mediante la accién de proteccion debe cumplir
ademas con el requisito especifico establecido en el Art. 88 ya que ésta tendra por objeto el amparo directo
y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién, no se trata por lo tanto, de cualquier garantia sino
de una garantia eficaz. “[...] No obstante, esto no implica por otro lado que la accién de protecciéon haya
sido concebida por el constituyente para reemplazar los mecanismos judiciales ordinarios previstos por el
ordenamiento juridico para resolver cuestiones que versan sobre aspectos de estricta legalidad, pues es
claro que no todos los conflictos juridicos conllevan un contenido constitucional. Sobre esta linea de ideas
se ha pronunciado esta magistratura en varios de sus fallos, determinando que: “[...] la accién de proteccion
es la garantia idonea y eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica una real vulneracion a
derechos constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de esos derechos que no sean las
garantias jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente tienen
cabida para el debate en la esfera constitucional ya que para conflictos en materia de legalidad existen las
vias iddneas y eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria. El juez constitucional cuando de la sustanciacion
de una garantia jurisdiccional establezca que no existe vulneracion de derechos constitucionales, sino
Unicamente posibles controversias de indole infraconstitucional puede sefialar la existencia de otras vias.
“[...] (Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 149-18-SEP-CC, Caso No. 0888-17-EP). El Art. 23
del Caodigo Organico de la Funcion Judicial, establece: “[...] PRINCIPIO DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA
DE LOS DERECHOS.- La Funcién Judicial, por intermedio de las juezas y jueces, tiene el deber
fundamental de garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos declarados en la Constitucién y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos o establecidos en las leyes, cuando sean reclamados
por sus titulares o quienes invoquen esa calidad, cualquiera sea la materia, el derecho o la garantia exigido.
Deberan resolver siempre las pretensiones y excepciones que hayan deducido los litigantes sobre la Unica
base de la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, los instrumentos
internacionales ratificados por el Estado, la ley, y los méritos del proceso. [...]” EI Dr. Ramiro Avila
Santamaria define a la acciéon de proteccion como “una accion de conocimiento que tiene por objetivo
reparar integralmente la violacion de derechos provenientes de autoridad publica o de particulares”. La
accion de proteccion es la garantia idonea y eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica una
real vulneracién a derechos constitucionales, cuando no exista otra via para la tutela de estos derechos que
no sean las garantias jurisdiccionales. La accién de proteccidon no constituye una accioén que se pueda
escoger como via frente a cualquier vulneracion de un derecho, sino Unicamente para aquellos derechos
de fuente constitucional; las controversias que se suscitan en el &mbito de la legalidad no tienen cabida en
esta accion; la naturaleza de las garantias jurisdiccionales determina la tutela y proteccion de derechos
constitucionales y del debido proceso; la Funcion Judicial cuenta con la potestad de administrar justicia y
velar por el cumplimiento de los derechos de los individuos. “El constituyente confié particularmente a la
Funcion Judicial la defensa de todos los derechos”, por tanto los jueces, no soélo tienen la importante funcion
de velar por el cumplimiento de los derechos fundamentales, sino también, de permitir que se desarrollen
con efectividad aquellas acciones que tienen como finalidad el tutelar dichos derechos; siendo importantes
actores dentro del sistema de justicia que estan obligados no Unicamente a actuar en el marco de la
Constitucion y las leyes, sino que fundamentalmente “cumplen funciones de proteccion de la Carta
Fundamental mediante instituciones como la Accién de Proteccion de derechos y el examen de
constitucionalidad de las normas legales e infralegales que se apliquen en el proceso”. Las garantias
jurisdiccionales tienen como finalidad la proteccion eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, la declaracion de la violacion de
uno o varios derechos, asi como la reparacion integral de los dafios causados por su violacion; en este
sentido, la accion de proteccion se constituye en aquella garantia jurisdiccional que tiene como objetivo
fundamental el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion de la Republica,
razén por la cual, su ambito de analisis es amplié en tanto protege “todos los derechos reconocidos en la
Constitucion” y ademas, aquellos que se deriven de la dignidad de las personas, conforme lo ha
determinado la cldusula abierta establecida en el articulo 11 numeral 7 del texto constitucional. La Corte
Constitucional en la Sentencia N.° 146-14-SEP-CC establecio: “[...] En tal circunstancia, los jueces
constitucionales, entendidos como garantes de los derechos, tienen la obligacion y el deber constitucional
de brindar una efectiva garantia constitucional a las personas cuyos derechos han sido vulnerados por
cualquier acto u omisioén; para lograr este cometido, los jueces tienen un papel activo en el nuevo Estado
constitucional de derechos y justicia, el mismo que no se limita a la sustanciaciéon de garantias
jurisdiccionales observando los procesos convencionales, sino ademas al establecimiento de parametros
dirigidos a todo el auditorio social para la eficaz garantia de los derechos establecidos en la Constitucion,
como norma suprema que rige todo nuestro ordenamiento juridico, teniendo en cuenta que conforme el
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texto constitucional, el contenido de los derechos se desarrolla de manera progresiva a través de las
normas, la jurisprudencia y las politicas publicas; al ser asi, los jueces constitucionales en el conocimiento
de una accién de proteccion, deben verificar si en el caso concreto existié una vulneracion de derechos
constitucionales, y a partir de ello, determinar si se trata de un asunto que corresponde conocer a la justicia
constitucional o a la justicia ordinaria [...]". La Corte Constitucional también ha sefialado que “[...] los jueces
constitucionales cuando nieguen una accion de proteccion bajo el Unico fundamento de que se trata de un
asunto de legalidad, sin haber efectuado la verificacion sefialada, vulneraran derechos constitucionales e
incumplen su deber de proteger derechos. [...]", de igual forma la Corte en la sentencia N.° 175-14-SEP-
CC, dictada dentro del caso N.° 1826-12-EP, determiné que: “[...] Siendo asi, es preciso sefialar que si bien
en el ordenamiento juridico existe una proteccién de orden constitucional y una protecciéon de orden legal
para ciertos contenidos de los derechos, corresponde a los jueces, en un ejercicio de razonabilidad y
fundamentacion, determinar, caso a caso, en qué circunstancias se encuentran ante una vulneracion de
derechos como tal, por existir una afectacion de su contenido; y en qué circunstancias, el caso puesto a su
conocimiento se refiere a un tema de legalidad, que tiene otras vias idéneas para ser resuelto...]”, por lo
que de este andlisis se debe tomar como primer punto, la verificacion de la vulneracion de derechos, lo cual
le permitira al juez constitucional, después de formar un criterio, arribar a la conclusién de si la naturaleza
del patron factico corresponde conocer a la via constitucional, o si por el contrario, es competencia de la
via legal; para ello, el juez debe analizar todos los escenarios puestos a su disposicion, tanto lo expuesto
por el accionante en su condicion de supuesta victima, como lo dicho por los accionados, tomando como
marco principal lo dispuesto en la Constitucion de la Republica, sobre los derechos que de ella se
desprenden, y una vez que los jueces constitucionales verifiquen que en un caso concreto se vulneraron
derechos constitucionales, deben centrarse en la determinacion de la forma como la vulneracion de los
derechos afecté a la victima de esta vulneracion, a efectos de establecer las medidas de reparacion integral
que protejan de mejor forma los derechos que fueron transgredidos. La Corte Constitucional se ha
pronunciado sefialando que la accion de proteccion no fue incluida en el ordenamiento juridico con el fin de
absorber la justicia ordinaria, sino para garantizar el amparo directo y eficaz de los derechos
constitucionales, por lo que la interpretacion sistematica de la Constitucién exige que sean los recursos
previstos por ella, los llamados a tutelar los derechos en sus distintos &mbitos de competencia, y que no
ocurra una superposicion de la justicia constitucional en ambitos propios de la jurisdiccion ordinaria; la
accion de proteccion, por tanto se convierte en una garantia parcialmente residual, que implica que la misma
s6lo pueda interponerse cuando no existan otros mecanismos de impugnacién, cuando las vias o
mecanismos de impugnacion se han agotado y cuando no existen vias mas idéneas. La proteccion de los
derechos fundamentales que debe garantizar el Estado, segun estas normas, no es cualquier proteccion.
Se trata de una tutela efectiva, esto es una proteccidon que garantice que en la practica los derechos sean
respetados por todos. Ante ello puede afirmarse que la Constituciéon prevé un principio de efectividad, por
medio del cual podran ser evaluados los actos de proteccion de los derechos y en su caso, juzgados no
tanto desde la éptica de la validez procedimental o sustancial, sino desde la perspectiva de su capacidad
de asegurar o no en la realidad la garantia integral de los derechos. Por lo tanto “[...] Las garantias
jurisdiccionales deben activarse cuando las garantias normativas y cuando las garantias de politicas
publicas, servicios publicos y participacion ciudadana no funcionan. Por ello, las garantias jurisdiccionales
son garantias secundarias, en tanto que las garantias dependientes de los 6érganos representativos y de la
ciudadania, operan como garantias primarias. [...]” (BLACIO AGUIRRE, Galo, Derecho Constitucional
Ecuatoriano, 12 Edicion, Corporacion de Estudios y Publicaciones, Quito Ecuador, afio 2018, p. 116.) En
consecuencia se evidencia que la accion de proteccion, tiene un proposito tutelar, destinados a cesar, evitar
la comision, remediar las consecuencias de un acto u omisién ilegitima que vulneren derechos
fundamentales protegidos por lo que es condicién de la autoridad y como consecuencia establecer las
medidas conducentes a la proteccion de los derechos constitucionales vulnerados cuyo dafio grave o
eminencia de dafio imponga la tutela constitucional efectiva que la accion de proteccion garantiza. En este
sentido es de valor sustantivo y condicion de procedencia de la accion de proteccion la verificacion de la
ilegitimidad en la que haya incurrido la autoridad publica no judicial o de particulares y la posibilidad efectiva
de la tutela que el actor la promueve para garantizar los derechos constitucionales vulnerados. El Art. 75
Constitucional, sefala que: “[...] Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial, expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y
celeridad, en ningun caso quedara en indefensién. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera
sancionado por la Ley [...]". En ese orden, la presente accion de proteccion ordinaria constitucional, es
presentada directamente por la presunta persona agraviada de derechos constitucionales Lcdo. MARCO
ANTONIO CAMACHO ESCOBAR en consecuencia, es legitima su intervencion. QUINTO.- De conformidad
con lo dispuesto en los articulos 86 y 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia
con el articulo 13 y 26 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se ha
admitido a tramite, y se ha convocado a Audiencia Publica a los sujetos de la relacion juridica, tal como
obra de autos en la providencia de lunes 16 de Mayo de 2022, a las 10h07, en la cual se dispuso por
Secretaria del Juzgado se proceda a la notificacion al accionante en el casillero que ha sefialado; que a los
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accionados sea legalmente notificado en la ciudad de Guaranda en la Universidad Estatal de Bolivar y al
Procurador General del Estado en la de la Delegacion de la Procuraduria General del Estado en
Chimborazo. Se fij6 para el dia jueves 02 de Junio de 2022 a las 14H00 para que tenga lugar la audiencia
oral publica, debiendo la parte accionante brindar las facilidades que sean del caso, para que se cumpla
con la notificacion dispuesta; cumpliéndose las notificaciones; en la mencionada providencia inicial se ha
dispuesto conforme al numeral 3 del articulo 86 de la Norma Suprema, la practica de pruebas solicitando a
las partes presenten los elementos probatorios para determinar los hechos en la Audiencia Oral, de
conformidad con las reglas previstas en el articulo 16 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional. SEXTO.- AUDIENCIA DE ACCION DE PROTECCION: Conforme lo previsto en el
articulo 14 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en el dia y hora sefialados se
lleva a efecto la Audiencia Publica conforme obra de la audiencia a la que comparecen por una parte la
accionante MARCO ANTONIO CAMACHO ESCOBAR, conjuntamente con su abogado defensor Ab.
Washington Polibio Ramirez Reyes y los accionandos comparecen los abogados José Luis Lopez Jurado
y Ab. Angel Oswaldo Sisalema Carrillo con procuracion judicial del Ing. HERNAN ARTURO ROJAS
SANCHEZ , en su calidad de Rector de la Universidad Estatal de Bolivar, con el objeto de llevarse a efecto
la Audiencia Publica sefialada en la presente causa; 6.1.- EL ACCIONANTE, relata que: “La accion de
proteccion es justamente tutelar los derechos que se encuentran consagrados en la Carta Magna, nuestra
legislacién por asi llamarlo hace que la condicién normal el estatus Quo de la sefiora jueza se transforme y
se vuelva una jueza constitucional para este tipo de diligencias, nuestro estado como tal se constituye en
un estado constitucional de derechos y por supuesto esta nueva forma de analizar el estado ecuatoriano
sustituye al anterior en el cual se hablaba del estado de derecho, la inflexion idiomatica dentro de un
contexto de orden juridico constitucional hace que la norma como tal no tenga el efecto que tenia antes, y
mas bien a partir del 2008 lo que se previene es que los derechos puedan incluso sobreponerse, por sobre
la norma cuando se propone una accion de proteccién no es el simple hecho lirico de no tengo otra solucion,
0 esta es la mas sencilla, pues la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional hace que no
se deba 0 mas bien limita este condicionamiento a que la accién que se pretende la accion de proteccién
tenga el efecto juridico que se previene, es decir que, yo no puedo presentar una accién de proteccion si
es que tengo una ley que me permita solucionar lo que indico tengo como violacion, yo no puedo presentar
una accién de proteccion si es que no tuviera esta particular consideracion y si es que la intencion es
remediar un hecho juridico alegando una inconstitucionalidad no deberia hacerlo, no debo hacerlo y no lo
he hecho, la accién de proteccién que presenta el Licenciado Marco Antonio Camacho Escobar lo hace en
contra de la Universidad Estatal de Bolivar en adelante con el comedimiento al Alma Mater la denominaré
la EUB para facilidad y entendimiento, que se dice el licenciado Camacho trabajé en su condicion de
docente para la UEB, en estas circunstancias debe entenderse en el contexto general todas las personas
constitucionalmente somos iguales ante la ley, la norma constitucional en el articulo 11 nos dice que todas
las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, por qué este defensor presenta una accion de
proteccién en este sentido, porque se considera que Marco Camacho es exactamente igual a cualquier otro
trabajador de la Universidad Estatal de Bolivar sin distincion de sexo, creencias, religion, etcétera Entonces
permitame que involucre ya estas dos circunstancias puntual Marco Antonio Camacho se jubila hace su
retiro voluntario del lugar en donde trabajaba y por supuesto apegado a la normativa presenta su peticion
la misma, que es calificada, la misma que es tramitada de esta parte administrativa en la conversacién con
las personas que entienden de como se va a realizar una liquidacion, le explican que su liquidacion
aproximadamente bordeara los $30000 ddlares, pero que sucede que en el decurso del tramite aparece el
sefior Camacho simplemente se le manda a cancelar la cantidad de $3.658 ddlares, y en el analisis que se
hace respecto de la liquidacion que le corresponde, con fecha 22 de julio del afio 2021 se aplica una
circunstancia matematica y también a la par legal, en la cual se dice que, el sefior Camacho el valor maximo
que le corresponderia como compensacion del Estado seria 150 por 354 igual $53100 dolares, lo que se
hace en nimeros y es un documento debidamente suscrito por el Director de Talento Humano Ingeniero
Alvaro Pall Solis Naranjo y lo firma de forma electrénica, el valor recibido por la supresion de partidas en
el Ministerio de Educacion 49.441,67 hace referencia a la supresion de partida a la que el sefior Camacho
se acogio6 la supresion de partida hizo que reciba esta cantidad de dinero como docente en el Cantén San
Miguel respecto de la direccion de Educacion, dadas asi las caracteristicas, dice: la Universidad Estatal de
Bolivar a usted le corresponde $3000 dolares porque usted ya recibié anteriormente $49000 dolares, eso
es lo que se puede decir; ahora, bajo la concepcidn de la seguridad juridica debe motivarse y debe motivarse
de una forma coherente la aplicacion de una norma que le permita a la universidad sostener este informe y
pueda decir la universidad, estoy en lo correcto mas alla de la Administracion en la que se haga porqué,
porque la institucion juridica la universidad como tal, las administraciones van cambiando, pero los actos
juridicos, los hechos juridicos, no van a cambiar, no van a variar y aqui aparece una forma en la que no se
puede decir sea normal en la liquidacién que se hizo, al respecto en la historia reciente por asi decirlo, la
universidad crea una serie de reglamentos, cual es facultad y como por ejemplo el Reglamento de Carrera
y Escalafén del profesor e investigador del sistema de educacion superior, crea el Reglamento de la Carrera
de Escalafén del personal académico, tres cuerpos legales que son diferentes tres cuerpos legales que
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cada uno obedece atiende a su particular forma de creacién, pero que sucede, que al tiempo de liquidar al
Sefior Camacho se lo hace con el Reglamento de Carrera y Escalafén del profesor de Educacion Superior,
el mismo que no estaba vigente pues, la bonificacion se lo hace el 19 de diciembre del 2019 y fue derogado
por el Reglamento de Carrera y Escalafon del personal académico del sistema de Educacién Superior. Con
este reglamento se debid haber hecho la liquidacion y no se lo hace, se lo hace con un reglamento que ya
esta derogado. Cuando se hace un analisis juridico se puede entender que, si yo hago una liquidacién en
este caso laboral lo que estoy consiguiendo es que, al poner una norma derogada estoy atentando la
seguridad juridica de la persona. En el mismo sentido, una trabajadora una docente, la ingeniera Susana
Barragan docente de la Universidad Estatal de Bolivar presenta su peticion de retiro voluntario, en el retiro
voluntario de la doctora Barragan, se le hace una liquidacion en la que la doctora Barragan en fecha 26 de
diciembre del afio 2019 recibe una compensacion en el monto de $28838 dodlares, esta cantidad de dinero
lo hace pese a que la doctora Barragan también recibio un beneficio en dinero por parte de su patrono por
el beneficio de jubilacién la doctora Lorenza Susana Barragan Vinuesa recibio la cantidad de $2.8838 y
también como indemnizacién en el afio 2014, mismo afio en el que Marco Camacho en el que recibi6 la
retribucion econémica por parte del Distrito de Educaciéon Guaranda provincia Bolivar, recibié una cantidad
de $50000 ddlares, es decir que actuando en estricto derecho la doctora ha recibido mas o menos $80.000
délares, porqué la Universidad Estatal de Bolivar a la doctora Barragan, en el mismo periodo de tiempo bajo
las mismas circunstancias, en las mismas condiciones y concluyendo en el hecho de que esta liquidacion
que recibe la doctora es aprobada por el Ministerio de Economia y Finanzas, si en la liquidacién del sefior
Camacho se hace la alegacién de que no puede recibir mas de 150 por 400, a la doctora Barragan si se le
pagé. Porque existe esta desigualdad ante la ley y porque se presenta una accién de proteccion en este
sentido porque no se esta juzgando al Ing. Arturo Rojas como persona hatural, se esta juzgando a la
institucion como tal, debe haber una explicacion légica, legal para que esto haya sucedido y debe existir
una explicacion para establecer que se vulner6 el derecho a la igualdad mas alla de la seguridad juridica
en tanto y en cuanto indico fue un andlisis totalmente erréneo, con el debido respeto y la expresion correcta
de la palabra. Ahora, en la liquidacién que se le hace a Marco Camacho se la hace acorde a una norma
que no es la correcta, pues a aquel se le hace una liquidacion indicando que se acogié o méas bien dicho
que le desvincularon por retiro obligatorio. Y eso no es asi, él se acogi6é a un retiro voluntario en el cual él
no debe cumplir los requisitos como son, tener 70 afios para que sea obligado a jubilarse, este andlisis
cuando hemos presentado esta accion de proteccion la Universidad ha dado contestacion y por supuesto
la contestacion no satisface el derecho que consideramos violentado su sefioria. Debemos entender que
hay una circunstancia puntual, que va en detrimento de lo que el sefior Camacho ha recibido y al haberse
violentado este derecho a la igualdad al recibir menos que a su compafiera de trabajo, no corresponde mas
gue solicitarle a usted que acepte esta accion de proteccion, corrija enmiende el dafio que se ha causado
y disponga que la parte accionada en este caso proceda a dar una correccién en lo que tiene que ver con
esta liquidacion que se ha realizado y qué perjudica los intereses el sefior Camacho, ahora de qué manera
se puede establecer esta correccion, practicando una liquidacién acorde, igual a la remuneracién o mas
bien a la liquidacién que recibid la doctora Barragan, hemos pedido y en el decurso de esta diligencia hemos
pedido y no se nos ha adjuntado el plan de jubilacion del afio 2021, al tiempo que deba hacer la réplica
tenga tiempo para hacer la réplica, ojald para ese momento ya existe ese documento y pueda alegar
conforme a derecho sobre el mismo; 6.2.- LOS ACCIONADOS.- Solicitaron que se adjunten como prueba
el plan de jubilacion de los afios 2019 y 2021, como usted puede corroborar en el expediente fisico que
tiene nosotros el dia de ayer a la 1:30 de la tarde, que se logro ingresar toda la carga documental que
solicité la parte accionante dentro del expediente se encuentra un informe técnico de Talento Humano
dentro del cual, si se puede revisar la parte accionante y su sefioria podra corroborar que esta informacion
se encuentra ya contestada en este informe por lo que mal hariamos en duplicar y hacerle mas extenso el
expediente. En ese sentido se encuentra dentro del expediente toda la documentacién que su sefioria nos
ha solicitado, de la siguiente manera quiero hacer énfasis en que el sefior doctor Hernan Arturo Rojas
Sanchez, Rector de la Universidad Estatal de Bolivar que se con aqui presente, entré en funciones el afio
2020 el 15 de marzo para ser especifico, y el abogado del accionante nos estéa solicitando que nosotros hoy
la administracion actual, ejerzamos y realizamos un analisis una introspeccién sobre un acto administrativo
que fue generado en otra administracién cosa que para la cual esta administracién no ha sido
elegida, como Nosotros sabemos los sefiores rectores representantes legales de las universidades mas
alla del ambito administrativo de su responsabilidad tienen otras funciones, y no las de control como es lo
que quiere que se plantee o se ha querido que se plantee por parte del abogado del accionante, porque
mal podriamos en analizar las acciones y los célculos que se realizaron en una administracion previa al
anterior, siendo responsables y ejerciendo una actuacion en legitimo derecho su sefioria. Seguidamente
nos manifiesta que se han hecho calculos en base a normativas, que no se encuentran debidamente
vigentes, su sefioria de la misma prueba que ha solicitado la parte accionante que hemos incorporado y de
la cual en la contestacion a la accion de proteccion hemos manifestado que también se tome a nuestro
favor, podra corroborar que efectivamente Nosotros hemos realizado el célculo que le correspondia al ex
docente Licenciado Camacho en atencion a lo que determina el reglamento de carrera y escalafon del
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personal académico del sistema de educacién superior del afio 2021 especificamente en su Articulo 112 y
113 el cual me voy a permitir dar lectura con su autorizacion (da lectura articulo 112) La suma total de las
indemnizaciones y o compensaciones entregadas por una o mas instituciones publicas que recibe el
personal académico de las universidades y escuelas politécnicas por acogerse a planes de retiro voluntario,
compra de renuncia redondo, compra de renuncias supresion de puestos, repito supresion de puestos o
jubilacion no podra superar el limite del valor de 150 remuneraciones bésicas unificadas de trabajador
privado de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del mandato Constituyente. De un analisis técnico
constitucional del actual estado de derechos y Justicia que nos encontramos pero yo quisiera también
recordarle y hacer énfasis a nuestros estudios universitarios en lo que claramente lo determina el articulo 1
del Cddigo Civil que dice que la ley es una Declaracion de la voluntad soberana que manifestada en la
forma prescrita por la Constitucion manda prohibe o permite, en este caso a nosotros nos permite cancelar
hasta un cierto monto, nos pone un techo prohibitivo en que nosotros jamas podemos irnos en contra del
erario nacional, porque como persona responsables aln a costa de nuestra salud por las circunstancias de
la pandemia le he solicitado al sefior Rector estemos presentes en esta audiencia porque los derechos
que representamos estan mas alla y con el debido respeto de un solo docente, este ingreso o el dinero que
ustedes consideren que se le ha afectado créanos que para nosotros como universidad nos permite aportar
en pago a nuevos docentes en cursos para los que si fue elegido el sefior Rector, para realizar una
administracion de la universidad, para hacer de la Universidad Estatal de Bolivar una universidad a nivel
nacional que generen profesionales productos de alto. Seguidamente quiero hacer énfasis también a lo que
manifiesta el hoy accionante, que se le ha afectado en su derecho a la igualdad. Se encuentra aqui el
Licenciado Marco Camacho muchas veces ha acudido al departamento de Procuraduria a la Universidad,
y le hemos atendido como se ha atendido a todos y cada uno de los usuarios que acceden al alma mater,
jamas se le ha ofendido, se le ha faltado al respeto o no se le ha atendido, su derecho a la igualdad, en
ninguna parte ha sido afectada como hemos demostrado, se ha aplicado normativas que para el acto que
se quiere impugnar o que se quiere que se declara por via constitucional incumplido jamas se ha
determinado, su sefioria me reservo el derecho a la réplica, no sin antes manifestarle una vez mas que no
se puede aceptar esta accién de proteccion bajo ninguna circunstancia porque la peticion exacta que
determina el accionante en su clausula novena de su accion de proteccion (da lectura). Por lo antes
expuesto en total apego de las disposiciones legales vigentes y luego del tramite legal respectivos solicito
se digne ordenar imperativa, ipsofacto que la entidad accionante re liquide y pague los valores adeudados
al compareciente, acorde a la liquidaciéon que me corresponde de forma legal que al efecto seria la misma
que fue utilizada para liquidar los valores cancelados a la doctora Susana Barragan, sefiora juez usted
constitucionalmente no es la competente para reliquidar o realizar una liquidacion, y mucho menos
ordenarse a la Universidad Estatal de Bolivar se realice un pago el cual no se encuentra acorde, existen las
vias jurisdiccionales pertinentes, las mismas que deben ser agotadas en estancia, como es la jurisdiccion
contencioso-administrativa, la misma que no ha iniciado ningin proceso porque el término para realizarlo
todavia no esta recluido en base a una peticion que obra del expediente y se encuentra en las primeras
hojas de la accién de proteccion planteada en la que se ha presentado con fecha 3 de enero 2022 por
requerimiento en el cual nos encontramos dentro del tiempo para dar la debida contestacién. Se concede
la palabra al Accionante quien dice: la manipulacion o més bien, el manejo de los textos juridicos nos permite
obrar mas alla de la explicacion que uno pueda esforzar y la Direccion de Talento Humano al tiempo en el
gue hace la liquidacion dice que lo hace de acuerdo al reglamento de carrera y escalafon del profesor la
educacion superior, dice que lo hace de acuerdo al articulo 112 y este Reglamento de Carrera y Escalafon
del profesor de educacion superior en su Art.112 no consta esta definicion, porque si usted me lo permite,
el Reglamento de Carrera y Escalafon del profesor de Educacion Superior adjunto a este expediente de
fojas 29 a 54 solamente contiene 100 articulos y por logica si contiene 100 articulos no se pueden invocar
un 112 y un 113, esta informacion consta a fojas 50 de los autos. Segunda circunstancia puntual, es que,
este reglamento la Ultima modificacion data del 19 de diciembre del 2019 y entra en licencia por disposicion
del 6 del Codigo Civil articulo al que me refiero y el Reglamento de Carrera y Escalafon del personal
académico del sistema de Educacion Superior se encuentra vigente desde los 9 dias del mes de junio del
2021, al licenciado Camacho se hace la liquidacién o se hace el informe de Talento Humano con fecha 15
de noviembre del 2021, es decir que hacer una liquidacion en base al Reglamento de Carrera y Escalafén
del profesor de Educacién Superior es errado, Bajo este antecedente y bajo estas circunstancias ratifico el
hecho de que usted como juez constitucional si puede enmendar este error, para tratar como tema de
igualdad constitucional, mas alla de aquello lo que se ha indicado, cualquier circunstancia de orden legal
gue se deba dar contencioso-administrativo, que se pueda hacer cualquier otro tipo de tramite no se esta
vedado y se esta dentro del término, pero se considera este particular, la una persona si, la otra persona
no, Porqué, Y quién, es la que esta sobre estas dos personas, aqui, la Universidad Estatal de Bolivar, aqui
la parte vulnerable de esto el Licenciado Camacho, la parte que se beneficid y que da lugar a que, no podria
decir jurisprudencia, no podria decir costumbre porque seria errado, pero puedo decir que si en un momento
determinado se cred derecho, ya no es una mera expectativa como nos habla el Cédigo Civil, no es una
mera expectativa pensar que Marco Camacho esta pidiendo que posiblemente le den porque tal vez suceda,
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no, a la Dra. Susana Barragan le dieron $80000 ddlares a Marco Camacho porque no se le puede hacer la
misma liquidacion, cudl es la prohibicién legal, la LOSEP no ha cambiado a este momento, y en la vigencia
de la LOSEP se ha cancelado tanto al uno como al otro, pero la norma constitucional no ha cambiado su
sefioria el respeto a la igualdad entre las partes. SEPTIMO.- DERECHOS CONSTITUCIONALES
PRESUNTAMENTE VIOLENTADOS: FALTA DE MOTIVACION ACORDE NORMATIVA LEGAL
VIGENTE.- Al tiempo de realizar la motivacion para mi liquidacién se toma de base un reglamento que no
estaba vigente, pues se indica tener como base el Art. 112, 113 y 114 del «Reglamento de Carrera y
Escalafon del Profesor de Educacion Superior» que fue derogado y sustituido por el «Reglamento de
Carrera y Escalafon del Personal Académico del Sistema de Educacion Superior», que por las fechas de
vigencia se debi6 aplicar en mi caso, pero como indico no se obr6 en tal sentido.- Es necesario establecer
que el compareciente me acogi al retiro VOLUNTARIO a la jubilacion, mientras que en la motivacion
indicada por la parte emplazada, enuncian norma juridica del Reglamento a la LOSEP, que habla de la
jubilacion obligatoria, que por supuesto no es mi caso, dando lugar a la confusion y a la errénea liquidacion
de mis haberes, puesto que el Art. 288 de la ley ibidem indique que: De la compensacion por jubilacion y
retiro no obligatorio.- La o el servidor publico que cumpla con los requisitos establecidos en las leyes de
seguridad social para la jubilacién, podra presentar voluntariamente su solicitud de retiro de servicio publico,
solicitud que podra ser aceptada por la institucion de conformidad con el plan aprobado por aquella y se
reconocera al solicitante un estimulo y compensacion econémica, de conformidad a la Disposicion General
Primera de la LOSEP, en concordancia con los articulos 128 y 129 de la misma ley. Dicha solicitud sera
aceptada por la institucion previa la verificaciéon de la disponibilidad presupuestaria.- En la busqueda de una
respuesta legal y por supuesto l6gica sobre el alcance de la norma atinente a mi liquidacion, he comparecido
en fecha 19 de noviembre del 2021 ante la UEB, solicitando explicacion de este mal actuar que me genera
inestabilidad juridica, puesto que considero se violenta flagrantemente mi derecho de igualdad ante la ley,
siendo que se me ha respondido de forma que no considero satisfactoria a mis intereses, pues se analizan
preceptos legales que se encuentran derogados, tal es asi el Reglamento de Carrera y Escalafon del
Profesor, ademas que he procedido a solicitar documentacién que me permita ejercer mi derecho a la
legitima defensa ante un hecho que considero necesaria para hacer valer mis intereses, la misma que pese
a que ingreso por secretaria, no se ha dado el tramite que corresponde a mi peticion” (sic); fundamenta su
accion de proteccioén en el articulo 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con
los articulos 11 numerales 1y 2, y 33 de la misma Carta Magna; anuncia medios de prueba documentales;
Su peticion expresa es “Por lo antes expuesto, en total apego a las disposiciones legales vigentes y luego
del tramite legal respectivo, solicito se digne ordenar imperativamente ipso facto que la entidad accionada
reliquide y pague los valores adeudados al compareciente, acorde la liquidacion que me corresponde de
forma legal, que al efecto, seria la misma que fue utilizada para liquidar los valores cancelados a la Dra.
Susana Barragan” (sic); ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA ACCION DE PROTECCION: Segun
el articulo 88 de la Constitucion de la Republica: “La accion de Proteccion tendra por objeto el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion de la Republica, y podra interponerse
cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de los
derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular, si la violacion del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actda por delegacién o concesion, o
si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefensién o discriminacion”. Es decir
gue esta accion procede contra todo acto u omision, que haya sido dispuesto por una persona que no ejerza
competencia para hacerlo, o no haya seguido un ordenamiento legal determinado para tal caso, o es
contrario a las normas constitucionales, a los derechos humanos y a lo dispuesto en los tratados
internacionales, o dicho acto fue dictado sin el fundamento necesario o la motivaciéon que irrestrictamente
exige la Constitucién de la Republica, para librar decisiones y resoluciones, por lo que al analizar la
legitimidad de los actos, no se hace referencia Gnicamente a la competencia de quien la dicto, sino a la
forma, al contenido, a la causa o al efecto, dicho en otras palabras al objeto mismo, pues la accién de
proteccion protege los derechos fundamentales de las personas reconocidas en nuestra Constitucion. 7.1.-
El articulo 11 ibidem, reconoce a los habitantes de la Republica, una serie de garantias y derechos Supra,
al sefalar que: “El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: 1. Los derechos se
podran ejercer, promover y exigir de forma individual o colectiva ante las autoridades competentes; estas
autoridades garantizaran su cumplimiento. 2. Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos
derechos, deberes y oportunidades. Nadie podra ser discriminado (...). 3. Los derechos y garantias
establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos son de directa
e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o
a peticion de parte. Para el ejercicio de los derechos y garantias constitucionales no se exigiran condiciones
0 requisitos que no estén establecidos en la Constitucion o la ley. Los derechos seran plenamente
justiciables. No podra alegarse falta de norma juridica para justificar su violacién o desconocimiento, para
desechar la accion por esos hechos ni para negar su reconocimiento. 4. Ninguna norma juridica podra
restringir el contenido de los derechos ni de las garantias constitucionales. 5. En materia de derechos y
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garantias constitucionales, las servidores y servidores publicos administrativos o judiciales, deberan aplicar
la norma y la interpretacion que mas favorezca su efectiva vigencia. 6. Todos los principios y los derechos
son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia. 9. El mas alto deber del
Estado consiste respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion”. Por otra parte
segun el articulo 82 de la Carta Magna, “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a
la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”. Aqui cobra relevancia también el principio de Supremacia Constitucional,
consagrado en los articulos 424 y 425 ibidem: “La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre
cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder publico deberan mantener
conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario careceran de eficacia juridica. 7.2.-
La Constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que
reconozcan derechos més favorables a los contenidos en la Constitucion, prevaleceran sobre cualquier otra
norma juridica o acto del poder publico”. “El orden jerarquico de aplicaciéon de las normas sera el siguiente:
La Constitucion; los tratados y convenios internacionales; las leyes organicas; las leyes ordinarias; las
normas regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y
las resoluciones; y los demas actos y decisiones de los poderes publicos. En caso de conflicto entre normas
de distinta jerarquia, la Corte Constitucional, las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras
y servidores publicos, lo resolveran mediante la aplicacion de la norma jerarquica superior (...). Lo que
significa que los Jueces Constitucionales, estamos obligados a velar por el irrestricto cumplimiento y el
respeto a los derechos de los habitantes de la Republica, resolviendo sus pretensiones amparados en
derecho y en las normas constitucionales. La accion de proteccion deducida por la accionante, tiene su
base y sustento constitucional en la libertad y el derecho al trabajo, lo cual esta garantizado por la Carta
Magna, en sus articulos 32, 33, 34, 38 numeral 1, art. 340, 358, 359 y 362 inciso primero de la Constitucion,
referentes a la Salud y Trabajo.7.3.- LUIGUI FERRAJOLI, concibe a la libertad de trabajo como “todos
aquellos derechos subjetivos que corresponden universalmente a todos los seres humanos en cuanto
dotados del status de persona, de ciudadanos o personas con capacidad de obrar”. JUSTINIANO a la
libertad del trabajo define como "la facultad natural de hacer cada uno lo que quiere, salvo impedirselo la
fuerza o el Derecho”. 7.4.- Al respecto LA CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA en la sentencia C-
568/10, ha sostenido un criterio que ha sido fundamento de muchas resolucién emitidas y cita: “Asi las
cosas, observa esta Corte que el ejercicio de una profesion u oficio se funda en el respeto a la libertad
individual de escogencia de una actividad laboral y en la proteccién de los riesgos sociales que, por su
posible incidencia, exigen del legislador una regulacion que, para que sea legitima, debera ser razonable y
proporcionada, de manera que no signifiqgue una restriccion arbitraria e inequitativa al ejercicio de tales
actividades individuales”. El derecho al trabajo constituye elemento estructural del orden politico y social
instituido en la Constitucion, pues ademas de ser derecho fundamental, tiene una dimension objetiva que
lo vincula al poder publico, que garantiza no solamente su debida aplicacién y eficacia, sino su consonancia
con el resto de principios y derechos consagrados en la Carta, que conforman un sistema coherente de
ordenacion social, articulado a partir de los valores fundamentales que son la base material del estado
social y democratico; derecho que no puede verse conculcado por acciones u omisiones de terceros, a no
ser que esa vulneracion nazca o se genere de la propia negligencia del trabajador o empleado, debiendo
ademas tener presente que los derechos citados y de los cuales se exija su proteccion mediante esta accion
no sean inexistentes y nazcan de un origen licito, legal y constitucional. OCTAVO.- HECHOS PROBADOS
RELEVANTES: El hoy accionante Licenciado Marco Antonio Camacho Escobar, en oficio de treinta y uno
(31) de marzo del dos mil veintiuno (2021) comunica su renuncia voluntaria por jubilacion al Doctor Arturo
Rojas Sanchez, Rector de la Universidad Estatal de Bolivar. (5.2.) En memorando N° UEB-RECT-2021-
0585-M, de seis (6) de abril del dos mil veintiuno (2021), el Doctor Hernan Arturo Rojas Sanchez, Rector de
la Universidad Estatal de Bolivar, expresa “En atencion al pedido solicitado por el Lic. Marco Camacho
Escobar, de fecha 31 de marzo de 2021, mediante el cual presenta la renuncia voluntaria por jubilacion al
cargo de Docente Agregado Titular de la Universidad Estatal de Bolivar.- Von el antecedente expuesto y en
virtud del Art. 23 y 28. Deberes y Atribuciones del Rector; Literal t). Del Estatuto de la Universidad Estatal
de Bolivar, en mi calidad de autoridad nominadora se acepta la Renuncia voluntaria al cargo de Docente
Agregado Titular de la Universidad Estatal de Bolivar, con la finalidad de acogerse al beneficio por jubilacion,
conforme lo establece el Art. 129 de la LOSEP, siendo su ultimo dia de trabajo el 31 de marzo de 2021,...”
(Sic). (5.3.) El informe de Talento Humano N° 72-DTH-2021-AS de veintidés (22) de octubre del dos mil
veintiuno (2021), solicitado por el Doctor Arturo Rojas Sdnchez, Rector de la Universidad Estatal de Bolivar,
informe previo al pago de beneficios de jubilacion de la “Lcda. Elsia Raquel Viteri Naranjo”, conforme
Memorando Nro. UEB-RECT-2021-0596-M, aunque el contenido se refiere al accionante Licenciado Marco
Antonio Camacho Escobar, se fundamenta en los articulos 112 y 114 del Reglamento de Carrera y
Escalafon del Profesor de Educacion para la concesion de la indemnizacion o compensacion por el retiro
voluntario y el maximo del valor a conceder. El Reglamento aludido soélo tiene cien (100) articulos, veinte
(200) disposiciones generales, veintinueve (29 disposiciones transitorias, una (1) norma supletoria, cinco
(5) disposiciones derogatorias y una (1) disposicion final. (5.4.) El informe de Talento Humano referido en

Direccion: Av. Ernesto Che Guevara y Gabriel Secaira
Guaranda-Ecuador

Teléfono: (593) 3220 6059
www.ueb.edu.ec



/ UNIVERSIDAD )
UEB GEBOLIVAR PROCURADURIA

el numeral anterior, se corrige con la emision de un nuevo informe signado con el N° 71-DTH-2021-AS de
quince (15) de noviembre del dos mil veintiuno (2021), solicitado por el Doctor Arturo Rojas Sanchez, Rector
de la Universidad Estatal de Bolivar, informe previo al pago de beneficios de jubilacion del Licenciado Marco
Antonio Camacho Escobar, conforme Memorando Nro. UEB-RECT-2021-0596-M, aunque el contenido se
refiere al accionante Licenciado Marco Antonio Camacho Escobar, que también se fundamenta en los
articulos 112 y 114 del Reglamento de Carrera y Escalafon del Profesor de Educacion para la concesiéon
de laindemnizacién o compensacion por el retiro voluntario y el maximo del valor a conceder. El Reglamento
aludido sélo tiene cien (100) articulos, veinte (200) disposiciones generales, veintinueve (29 disposiciones
transitorias, una (1) norma supletoria, cinco (5) disposiciones derogatorias y una (1) disposicion final.
NOVENO.- ANALISIS Y CONSIDERACIONES DEL JUZGADOR SOBRE LA EXISTENCIA O NO DE
VULNERACION DE DERECHOS CONSTITUCIONALES: El articulo 6 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional contiene la “Finalidad de las garantias.- Las garantias
jurisdiccionales tienen como finalidad la proteccion eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, la declaracion de la violacion de
uno o varios derechos, asi como la reparacion integral de los dafios causados por su violacién” (sic). (8.2.)
Mientras que el articulo 39 del mismo cuerpo legal contiene el objeto de la accion de proteccion, “Objeto.-
La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion y tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por las acciones
de habeas corpus, acceso a la informacion publica, hdbeas data, por incumplimiento, extraordinaria de
proteccién y extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia indigena” (sic). (8.3.) Por otro lado,
el articulo 40 ibidem, establece los “Requisitos.- La accién de proteccién se podra presentar cuando
concurran los siguientes requisitos: 1. Violacién de un derecho constitucional; 2. Accién u omisién de
autoridad publica o de un particular de conformidad con el articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado” (sic). (8.4.) Ademas, el
articulo 129 de la Ley Organica del Servicio Publico establece el “Beneficio por jubilaciéon.- Las y los
servidoras o servidores, de las entidades y organismos comprendidos en el articulo 3 de esta ley, que se
acojan a los beneficios de la jubilacion, tendran derecho a recibir por una sola vez cinco salarios basicos
unificados del trabajador privado por cada afio de servicio contados a partir del quinto afio y hasta un monto
maximo de ciento cincuenta salarios basicos unificados del trabajador privado en total, a partir del afio 2015,
de conformidad con el salario basico unificado vigente al 1 de enero del 2015 para cuyo efecto, se
efectuaran las reformas presupuestarias correspondientes en funcién de la disponibilidad fiscal existente.
Se podra pagar este beneficio con bonos del Estado. Se exceptian de esta disposicion los miembros de
las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional” (sic). (8.5.) Mas, el articulo 42 de la referida de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece la “Improcedencia de la accion.- La accion
de proteccién de derechos no procede: 1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacion
de derechos constitucionales. (...) 4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial,
salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz. 5. Cuando la pretension del accionante sea
la declaracion de un derecho” (sic). (8.6.) Adicionalmente el articulo 20 del mismo cuerpo expresa
“Responsabilidad y repeticion.- Declarada la violacion del derecho, la jueza o juez debera declarar en la
misma sentencia la responsabilidad del Estado o de la persona particular.- En el caso de la responsabilidad
estatal, la jueza o juez debera remitir el expediente a la maxima autoridad de la entidad responsable para
gue inicie las acciones administrativas correspondientes, y a la Fiscalia General del Estado en caso de que
de la violacion de los derechos declarada judicialmente se desprenda la existencia de una conducta
tipificada como delito. Si no se conociere la identidad de la persona o personas que provocaron la violacion,
la jueza o juez deberéa remitir el expediente a la méxima autoridad de la entidad publica para que determine
sus identidades” (sic). (8.7.) Por ultimo, el numeral 10 del articulo 129 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial determina que: “Si al resolver una cuestion hubiere mérito para proceder penalmente, el tribunal,
jueza o juez de la causa dispondra en la sentencia o el auto definitivo que se remitan los antecedentes
necesarios a la Fiscalia General. En este supuesto el plazo para la prescripcion de la accion penal empezara
a correr en el momento en que se ejecutorie dicha sentencia o auto;” (sic). (9. FUNDAMENTOS
REGLAMENTARIOS: 9.1.) El articulo 97 del Reglamento de Carrera y Escalafon del Profesor de Educacion
Superior establece “Monto maximo de indemnizacién o compensacion.- La suma total de las
indemnizaciones y/o compensaciones, entregadas por una o mas instituciones publicas, que reciba el
personal académico de las instituciones de educacién superior publicas por acogerse a planes de retiro
voluntario, compra de renuncia, supresion de puesto o jubilacion, no podra superar el limite del valor de
ciento cincuenta remuneraciones basicas unificadas del trabajador privado” (sic). (9.2.) Mientras que en el
articulo 112 del Reglamento de Carrera y Escalafon del Personal Académico del Sistema de Educacion
Superior expresa “Monto maximo de indemnizacion o compensacion.- La suma total de las indemnizaciones
y/o compensaciones, entregadas por una 0 mas instituciones publicas, que reciba el personal académico
de las universidades y escuelas politécnicas por acogerse a planes de retiro voluntario, compra de renuncia,
supresion de puesto o jubilacion, no podra superar el limite del valor de ciento cincuenta remuneraciones
basicas unificadas del trabajador privado, de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Mandato
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Constituyente 2" (sic). (10. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES: 10.1.) ElI Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador emite la sentencia N° 001-16-PJO-CC, en el caso N° 0530-10-JP, dicta la
siguiente jurisprudencia vinculante de aplicacién obligatoria “1. Las juezas y jueces constitucionales que
conozcan de una accion de proteccion deberan realizar un profundo analisis acerca de la real existencia de
la vulneracion de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso
concreto. Las juezas o jueces constitucionales Unicamente cuando no encuentren vulneracién de derechos
constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de los parametros de
razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, podran determinar que la justicia ordinaria es la via idénea y eficaz
para resolver el asunto controvertido” (sic). (11. FUNDAMENTO DOCTRINAL: 11.1.) “La tutela judicial
efectiva puede definirse como aquel derecho que tiene toda persona de acudir a los ¢érganos
jurisdiccionales, para que a través de los debidos causes procesales y con unas garantias minimas, se
obtengan una decision fundada en derecho sobre las pretensiones propuestas; se lo concibe como un
derecho de prestacion, por cuanto a través de él se pueden obtener del Estado ciertas prerrogativas, ya
sea porque se impone la actuaciéon de la jurisdiccién en el caso concreto, 0 ya sea porque exige que el
Estado cree los instrumentos para que el derecho pueda ser ejercido y la justicia prestada”, Javier Pérez
Arroyo, curso de derecho constitucional, octava edicion, Madrid, Marcial Pons, 2002 (pag. 489). (12.
RESOLUCION) Por lo expuesto y fundamentada en el numeral 4 del articulo 17 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. En el presente caso en la validez del proceso se ha
verificado el numeral 2 del articulo 86 de la Constitucién que se ha respetado las debidas garantias del
legitimado activo como de legitimado pasivo por cuanto el legitimado pasivo ha comparecido a juicio y han
ejercido su derecho a la defensa la misma que se ha escuchado sus argumentos sefialados dentro de este
proceso debemos indicar que el articulo 88 dela Constitucion de la Republica del Ecuador establece la
accion de proteccién tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los Derechos reconocidos en la
Constitucion y podra interponerse cuando exista una vulneracién de estos derechos por actos y omisiones
de cualquier autoridad publica no judicial mientras el Art. 66 de la misma se reconoce y garantiza a las
personas del derecho de igualdad formal igualdad material y no discriminaciéon debemos sefialar que dentro
de la doctrina existente se emite y se sefiala que la accion de proteccion tiene un objeto de reconocer sus
derechos y que los mismos los jueces estamos en la obligacion de atenderlo para que se verifique si es que
existe 0 no una violacion de los Derechos constitucionales de las personas se sefiala que los Derechos
Humanos es un de estatus de persona de ciudadanos con capacidad de obrar tienen que ser reconocidos
y la Corte Constitucional en este caso de Colombia en una sentencia de 578 sostiene que la corte en el
ejercicio de su profesion u oficio se funda en el respeto de la libertad individual de escogencia de una
actividad laboral y la proteccion de los riesgos sociales posibles incidencias y exigencias de regular para
gue exista una debida aplicacion razonable y proporcionada de las normas y para lo cual se evite
arbitrariedades de inequidades dentro del ejercicio de las actividades individuales y por lo tanto los jueces
no estan obligados a garantizar tales derechos nuestra Corte Constitucional también lo ha sefialado dentro
de las de las basta jurisprudencia que tiene en la cual en el orden Jerarquico de aplicacion existe la
constitucion los tratados convenios internacionales las Leyes organicas, las leyes ordinarias las ordenanzas
distritales los decretos reglamentos las ordenanzas, los acuerdos y las resoluciones en tal virtud la corte
constitucional sefiala que los jueces y juezas autoridades administrativas servidores y servidores publicos
no resolveran mediante la aplicacion de las normas jerarquicas superior qué significa que los jueces
constitucionales estamos obligados a velar por el estricto cumplimiento y el respeto de los derechos de los
habitantes de la Republica resolviendo sus pretensiones amparadas en derecho y en las normas
constitucionales la accion constitucional presentada dentro de esta causa y la que sido analizada dentro de
la misma se refiere al tema de la jubilacion en este caso de la accionante Marco Antonio Camacho Escobar
quién sefiala de la informacién presentada que la misma no ha sido realizado el calculo correspondiente de
acuerdo a lo que le correspondia de la documentacion presentada en este proceso tenemos que hacer el
andlisis de los documentos que se han presentado dentro de esta accion constitucional y el pedido de
Licenciado Marco Antonio Camacho Escobar frente a la presentacion de su renuncia voluntaria postulacion
al cargo de docente agregado titular de la Universidad de Bolivar cuando solicito dicho calculo no lo fue
realizado de la manera en el que él considera, por cuanto sefiala que no ha sido el valor correspondiente,
se han presentado varios documentos sefialados anteriormente entre esos esta el Estatuto de la
Universidad Estatal de Bolivar, el informe de Talento Humano N°. 72 TDH-2021 del 22 de octubre del 2021
en el que previo a los beneficios ha solicitado que se verifique a la licenciada Elsie Raquel Viteri Naranjo,
conforme el memorando N° URB-2021- 0596 en el que se refiere a la accion del Licenciado Marco Antonio
Camacho Escobar se fundamenta en los articulos 112 y 114 del Reglamento de Carrera y escalafon del
profesor de Educacion para la concesion de la indemnizacion o compensacion por retiro voluntario y el
maximo del valor a cancelar. El reglamento aludido una vez que se ha verificado solo tiene 100 articulos,
20 disposiciones generales, 29 dispociones transitorias, una norma supletoria, 5 disposiciones derogatorias
y una disposicion final. El informe de talento humano referido se corrige con la mision de un informe final
con el nimero 71 TDH- 2021 del 15 de noviembre del 2021 solicitado por el Dr. HERNAN ARTURO ROJAS
SANCHEZ Rector de la Universidad informe al pago de beneficios de jubilacion del licenciado Marco Antonio
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Camacho con forme el memorandum UEB-REC-2021-0596 aunque el contenido se refiere al accionante
Marco Antonio Camacho Escobar también se fundamenta en los Arts. 112 y 114 del Reglamento de Carrera
y Escalafon del profesor para la concepcién de indemnizaciones o compensaciones por el retiro voluntario
y el méximo del valor a conceder, el reglamento aludido solo tiene 100 articulos de los que ya le habia
seflalado anteriormente, en tal virtud se ha verificado que los informes realizados y con los que se hicieron
la liquidacion corresponde a una normativa que no estaba vigente en el momento en el que se hizo la
liquidacion, y la misma se debe hacer con la normativa vigente a la época de la misma. Ahora en cuanto al
analisis de los Derechos vulnerados, se refiere a la falta de motivacion, segun antecedente jurisprudencial
de la Corte Constitucional (Sentencia 1158-17EP/21) el pleno de la Corte Constitucional realizé un balance
de su jurisprudencia y se alejo explicitamente del llamado "test de motivacion" y establecié que no se
requiere altos estandares al momento de motivar una resolucion, lo que se requiere es que exista una
motivacién minima, y en apego a dicho antecedente jurisprudencial el acto administrativo impugnado
contiene los tres pardmetros minimos que se exige para una motivacion suficiente, esto es enunciacion de
normas; narracion de hechos; y, el analisis de la pertinencia de aplicar la norma a los hechos expuestos.
Tenemos que existe el principio de igualdad formal y material y la no discriminacién y fundamentalmente a
la falta de motivacion, el principio de igualdad, formal y material sefiala que todas las personas tenemos el
derecho de que se nos realice la aplicacion de las normas correspondientes de acuerdo a la vigencia en
temporalidad no se puede aplicar normas prescritas o caducadas. de acuerdo a lo que sefiala el articulo
169 de la Constitucién el articulo 76 de la Constitucion de la Republica reconoce que en todo proceso en el
que se Determine derechos y obligaciones de cualquier orden se asegurara el derecho al debido proceso
en el que se incluird las garantias basicas, respecto a lo sefialado por la Corte Constitucional dice de que
en el debido proceso que conlleva un minimo de presupuestos y condiciones para tramitar adecuadamente
un procedimiento y asegurar condiciones minimas, que quiere decir la debia motivacién constituyen en la
que deben estar expuestas todas las normas de hecho mas las de derecho concretamente concatenados
con los hechos correspondientes y aplicados a ese momento procesal y la conclusién de la misma con la
resolucion respectiva debidamente motivada el debido proceso es un derecho primordial que asiste a las
partes para que se encuentren sometidos en un proceso judicial y administrativo por tanto existen garantias
que deben ser observados y aplicados con el objeto que el proceso se constituyen un medio para la
realizacién de la justicia, la finalidad del debido proceso no es el proceso asi, sino la garantia de los
derechos de los ciudadanos y expresada en normas procedimentales se viola el debido proceso cuando a
través de la inobservancia de procedimiento se afecta derechos fundamentales en primer lugar el derecho
es un deber del estado por ello que se ha catalogado el derecho fundamental al debido proceso como una
estructura compleja puesto que se componen una red de reglas y principios asi como también es un
conjunto materializa su existencia los cuales tienen correlativamente por objeto de la limitacion el ejercicio
del poder publico y la garantia de un trato paritario los participantes en igualdad de condiciones y asi como
la finalidad de constituir una garantia de prospeccion de indefensién respeto de los participan en tal virtud
todos tendriamos la seguridad juridica respecto de lo que se esta tratando en el analisis de la motivacion
dentro de este proceso con la verificacion y la documentacion que se ha hecho el andlisis principalmente
en cuanto lo de la liquidacion de los valores correspondientes al accionante en este caso Marco Antonio
Camacho Escobar frente a los documentos presentados de la otra funcionaria en ese caso tendria las
mismas caracteristicas respectivas en el tema de la liquidacion de la correspondiente a la jubilacion, Al
hacer el andlisis del articulo 97 de los fundamentos del reglamento se establece el articulo 27 del
Reglamento de Carrera y Escalafon del profesor de educacion superior se establece un monto maximo de
indemnizaciéon o compensacion la suma total de las indemnizaciones o compensaciones entregadas por
uno 0 mas instituciones publicas que recién personal académico de las instituciones de educacion superior
publicas por acogerse a planes de retiro voluntario compra de renuncia supresion de puesto su jubilacion
no podran superar el limite del valor de 150 remuneraciones bésicas unificadas del trabajador privado en
esto se verifica también el articulo 112 del Reglamento de Carrera y Escalafén del personal académico del
sistema de Educacion Superior, el monto maximo de las indemnizaciones; en el presente caso cuando le
fueron hechas las liquidaciones y las notificaciones al accionante Marco Antonio Camacho Escobar no se
consideraron las normas establecidas en la que le correspondian a ese momento dentro de la liquidacion,
si bien es cierto de acuerdo a lo que expusieron dentro de esta audiencia los dos reglamentos tienen
exactamente el texto de las normas, no cambia, la numeracion es la incorrecta, si bien es cierto
aparentemente es un tema como muy formal como no muy importante tiene su importancia respecto de la
motivacién del debido proceso y de la garantia del derecho de las personas a que se le realicen la
motivacion y la notificacion de acuerdo a la normativa legal vigente en tales circunstancias y de acuerdo al
andlisis que se ha realizado por lo que habiéndose determinado la existencia de una efectiva violacion a los

derechos fundamentales de la accionante, la suscrita Juzgadora Constitucional, “ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA Se acepta
parcialmente a la Acciéon de Proteccion planteada en el sentido de que existe una
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violacion al principio del debido proceso formal y material y en al derecho de la
motivacion, ya que se aplicé normas que no estaban vigentes a la fecha de la
misma, es decir la normativa vigente no fue la aplicada en el caso de el retiro
voluntario del accionante Marco Antonio Camacho Escobar, en el momento de
realizar los calculos, en tal virtud se dispone los siguiente: 1.) Qué se realice
nuevamente el calculo correspondiente a la jubilacién patronal con la normativa
legal vigente al afio que le corresponde al accionante Marco Antonio Camacho y
que se aplica el pronunciamiento de la Procuraduria General del Estado, se le
realice la notificacion correspondiente emitida por la maxima autoridad en este
caso de la Universidad Estatal de Bolivar, al accionante. 2.) Con el debido acto
administrativo en el que se le notifique con el valor correspondiente si es que el
valor correspondiente que recibioé es el correcto se le notificara igual con la
resoluciéon y con la liquidacion correspondiente. 3.) Si al realizar nuevamente el
calculo, el valor no es el correcto al que recibié y deben cancelarsele un valor
mayor, previo al tramite de ley que por favor la maxima autoridad notifique al
Ministerio de Finanzas para que se asigne los correspondientes valores y se le
pueda hacer la cancelacidn en este caso al accionante de las diferencias y que
conste dentro de la reforma presupuestaria para la aprobacion del 2022 en el caso
del 2023 de ser el caso, el Departamento Financiero Administrativo y Talento
Humano deberan realizar el tramite correspondiente para que se realice la
verificacion de los valores correspondientes que en el término de 30 dias se remita
a esta judicatura toda la documentacion de la liquidacién que se le realice en este
caso y que por favor se notifique al equipo de Auditoria Interna de la Universidad
Estatal de Bolivar para que se realice la revision de como fue la liquidacion
realizada en este caso a la otra funcionaria Lcda. Barragan, en la cual se le
determinaron los valores correspondientes al ser el mismo caso. Por verificado
los requisitos del Art. 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional. El sefior Secretaria en cumplimiento del mandato del
articulo 86 numeral 5, de la Constitucion de la Republica, una vez ejecutoriada
esta sentencia, remitase a la Corte Constitucional para los fines alli dispuestos.-
CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-...”
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